Bosna i Hercegovina BocHa u XepuerosuHa

Sud Bosne i Hercegovine
Cya BocHe u Xepuerosuxe

= . 5
. oy
R R SRPVE

Broj: S13 U 03448120 U - k‘]‘ ooad T
Sarajevo, 13.10.2021. godine e g -
i -."».1 . ¢

(S

il 42y 102
Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu za upravne sporove

sastavljenom od sudija Branimira Orasanin kao predsjednika vijeé¢a, Jadranke Brenjo

i Maide Biki¢ kao ¢lanova vijeéa, uz sudjelovanje Sladane Andeli¢ kao zapisniCara, u

upravnom sporu tuzitelja Antilop d.o.o. Zepée, Ljeskovica bb, Zepée, protiv riesenja

broj: JN2-03-07-1-2607-8/19 od 21.11.2019. godine, tuzenog Ureda za razmatranje

2albi BiH, Filijala Mostar, u upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici

odrzanoj dana,13.10.2021. godine, donio je sljededu:

PRESUDU

Tuzba se odbija.

Obrazlozenje

Osporenim riedenjem tuzenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Mostar,
broj: JN2-03-07-1-2607-8/19 od 21.11.2019. godine odbijen aje kao neosnovana
alba tuzitelja izjavljena protiv odluke o izboru najpovolinijeg ponudaca, broj: Sp-01-
589-37/19 od 02.10.2019. godine, ugovornog organa Sudska policija F BiH, u
postupku javne nabavke plitkih i poludubokih cipela za potrebe sudske policije F BiH i
odbijen je zahtjev za povrat uplacenih sredstava na ime naknade za pokretanje
Zalbenog postupka u iznosu od 3.500,00 KM.

Tuzitelj je blagovremeno podnio tuzbu za pokretanje upravnog spora zbog
kréenja nadela zakonitosti, pogresno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i povrede ¢&lana
104. stav 2. ZJN. U obrazloZenju tuzbe navodi da je pogre$an zakljuak tuzenog da
je ugovorni organ mogao izvrsiti provjeru uskladenosti kvaliteta dostavljenih uzoraka i
prateé¢ih potvrda, uvjerenja i nalaza u postupku javne nabavke. IstiCe da ugovorni
organ nije ustanova koja ima ovlastenja, certifikate ili dozvole da vrsi ispitivanja o
sastavu materijala i kvaliteti trazenoj Tenderskom dokumentacijom. Ukazuje da je
tatkom 2.4 TD precizno i jasno propisano da traZena ispitivanja mora obauviti
certificirano tijelo, te ugovorni organ nije imao pravo da se upusta u ispitivanje
uskladenosti dostavljenih uzoraka, odnosno jedino je imao pravo da uzorke posalje
na dodatnu analizu kod druge nezavisne certificirane akreditovane kuce. Nadalje
navodi da je komisija mogla izvrsiti ocjenu, ali ne i analiziranje i ispitivanje
dostavljenih uzoraka, te da je u sastavu ponude dostavio i izjavu kojom pristaje na
dodatnu kontrolu kod drugog certificiranog tijela. Ukazuje da u TD nije navedeno, niti
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ograni¢eno koliko dodatnih testiranja moze obaviti ugovorni organ, te da su tvrdnje
tuzenog da je izvrSena izmjena TD netaéne. IstiCe da je struktura dona propisana
samo u smislu da je odredeno da mora biti rebrasta, te da profil V ide kroz sredinu.
Konaéno je predloZio da se tuzba uvazi, osporeno rieSenje ponisti i predmet vrati
tuZzenom na ponovni postupak.

U odgovoru na tuzbu tuzeni Ured za razmatranje zalbi BiH, Filijala Mostar i
ugovorni organ Sudska policija F BiH su predlozZili da se tuZba odbije kao
neosnovana.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rieSenja u granicama ¢lana 35.
Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH“ broj: 19/02 do 74/10), pa
je odluéio kao u dispozitivu ove presude iz sljedecih razloga.

|z stanja spisa i obrazloZenja osporenog rieSenja proizlazi, da je ugovorni
organ Sudska policija F BiH pokrenuo postupak javne nabavke plitkih i poludubokih
cipela, za koji je obavjestenje o nabavci broj: 1413-1-1-23-3-3-26/19 od 25.04.2019.
godine objavljeno na portalu avnih nabavki, te je nakon okonéanog postupka dana
02.10.2019. godine donio odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaéa, broj: Sp-01-589-
37/19. Tuzitelj je protiv navedene odluke izjavio Zalbu koju je tuZeni osporenim
rieSenjem odbio kao neosnovanu. TuZeni je ovako odludio, kako to proizlazi iz
obrazloZenja osporenog akta jer je zaklju¢io da je ugovorni organ pravilno utvrdio
neprihvatljivost tuzitelieve ponude.

Cijeneéi pravilnost i zakonitost osporenog rieSenja ovaj sud je nasao da se
osporeno riedenje temelji na pravilno utvrdenom cinjeniénom stanju i pravilnoj
primjeni zakona.

Zakonom o javnim nabavkama (,Sluzbeni glasnik BiH", broj 39/14), ureduje se
sistem javnih nabavki u Bosni i Hercegovini, utvrduju pravila za postupke javnih
nabavki i to na nadin da se definiraju prava, duznosti, odgovornosti i pravna zastita
uesnika u postupku javne nabavke, te nadleznosti Agencije za javne nabavke
Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Agencija) i Ureda za razmatranje zalbi
Bosne i Hercegovine (&lan 1. stav 1. citiranog zakona). Ovo znadi, da svaki ucesnik
(dobavlja&) u postupku javne nabavke, mora imati isti poloZaj i moguénosti da pod
jednakim uslovima ne samo ucestvuje u postupku javne nabavke nego i da bude
izabran kao najpovoljniji ponudaé. Pod pojmom javna nabavka, u smislu ovog
zakona, podrazumijeva se nabavka roba, usluga ili radova koje provodi ugovorni
organ ili sektorski ugovorni organ iz ¢lana 4. i 5. Zakona o javnim nabavkama, u
skladu sa odredbama ZJN i podzakonskim aktima (¢lan 1. stav 2. Zakona o javnim
nabavkama). Odredbom &lana 53. ZJN je propisano, da je ugovorni organ duzan
pripremiti tendersku dokumentaciju u skladu sa odredbama ovog zakona i
podzakonskim aktima i da u tenderskoj dokumentaciji daje potpune informacije o
uvjetima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su kandidatima/ponudacima
dovoljni za pripremu zahtjeva za sudjelovanje, odnosno ponuda na stvarno
konkurentskoj osnovi.

Ovo sudsko vijeée ukazuije, da je postupak javne nabavke formalan postupak,
te svako, pa i najmanje nepostivanje zakonom propisane forme dostavljene ponude
&ini istu neprihvatljivom. Zato je i zakonodavac u odjeliku A. Poglavlja Il. Provodenje
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postupka javne nabavke (Kvalifikacija kandidata i ponudaca), propisao postupak
provjere kvalifikacije dobavilja¢a, ogranicenje za u¢e$ée u postupku javne nabavke,
tehniCke i profesionalne sposobnosti dobavlja¢a, te ostale kriterije ocjene ponude. To
znadi, da postupak ocjene ponude nekog dobavilja¢a prolazi kroz razliéite faze. Prvo
je faza provjere kvalificiranosti ponudaca, slijedi faza ocijene ekonomske i finasijske
podobnosti, te tehnicke i profesionalne sposobnosti. Bilo koji nedostatak uoéen u
ovoj fazi, jeste razlog za diskvalifikaciju ponudaca iz daljeg postupka dodjele ugovora
predmetne javne nabavke. Kako je, u smislu Zakona o javnim nabavkama, ponuda
prihvatljiva kada je podnese kvalificirani ponudaé i kada ispunjava sve obavezne
specifikacije i zahtjeve koje je naveo ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji, to
izostanak jednog zahtjeva navedenog u tenderskoj dokumentaciji, istu Cini
nekvalifikovanom. Kako po nalaZzenju ovog Vijeéa, tuzitelieva ponuda ne ispunjava
zahtjeve koje je naveo ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji, to je pravilan
zakljuéak tuzenog organa, da je ponuda istog ponudaéa neprihvatljiva, zbog €ega je i
odludio kao u dispozitivu osporenog rieSenja.

TuzZeni organ je, u skladu sa osnovnim principima Zakona o javnim
nabavkama, pravilno ispitao, da li je ugovorni organ pravilno proveo postupak javne
nabavke i da li su uslovi tenderske dokumentacije propisani na nediskirimantorskoj
osnovi i ravnopravnim tretmanom prema svim ponudadima. 1z stanja spisa proizilazi,
da je ugovomi organ ocijenio da je ponuda tuzitelja nije sadinjena u skladu sa
tenderskom dokumentacijom. Navodima tuzitelja koji su u tuzbi, nije doveden u
sumnju zakljuéak tuzenog u tom pravcu.

Neosnovan je tuzbeni prigovor kojim se ukazuje da je tuzitelj dostavio svoju
ponudu u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentcije, obzirom da je dostavio
zahtjevane cerifikate. Naime, tackom 2.4 TD propisano je da vizuelani pregled i
uskladenost uzoraka sa tehnickom specifikacijom iz ove TD ocjenjuje komisija
imenovana od ugovornog organa, koja zadrzava pravo provjere uskladenosti
kvaliteta dostavljenih uzoraka i pratec¢ih potvrda, uvjerenja i nalaza kod drugog
neovisnog certificiranog akreditovanog tijela. Nadalje, citiranom tackom je propisano
da ukoliko ponudaé ne dostavi uzorke za artikle koji su predmet ove nabavke ili
dostavi uzorke bez traZzenog atesta, za artikle za koje se isti zahtijevaju ili dostavi
uzorke koji ne odgovaraju tehnickoj specifikaciji i zahtjevima koji su navedeni u ovoj
TD ili ne dostavi navedenu izjavu iz ove tacke TD ili se ne dostavi na nacin kako je
naprijed trazeno smatrat ¢e se da ponuda ponudaca nije kvalifikovana i isti ¢e biti
diskvalifikovan iz daljeg u¢eséa zbog neispunjavanja uslova za kvalifikaciju.

U konkretnoj pravnoj stvari tuzitelj nije dokazao tehni¢ku i profesionalnu
sposobnost na nacin kako je to zahtjevano tenderskom dokumentacijom, te je
praviino odluc¢io ugovorni organ kada je tuziteljevu ponudu ocijenio kao neprihvatljivu.
Naime, kako je to pravilno zakiju€io i tuzeni i ugovorni organ, tuzitelj nije ispunio
zahtjeve postavljene u Prilogu 15 i 16 tenderske dokumentacije, obzirom da je nakon
pregleda, poredenja vizuelnog izgleda i uskladenosti dostavljenih uzoraka sa
tehnickom specifikacijom, ugovorni organ utvrdio da dostavijeni uzorci ne
odgovaraju, odnosno nisu u skladu sa zahtjevima. Kako proizlazi iz zapisnika o
pregledu, poredenju i ocjeni ponuda, broj: Sp-01-589-36/19 od 02.10.2019. godine,
uzorci koje je tuzitelj dostavio za plitke cipele odstupaju od trazenih, i to u Prilogu 16,
skice plitkin cipela-skica 1 i skica 1a, vidljivo je odstupanje na vanjskom dijelu
donista-dona u obliku, izgledu i rasporedu linija, zatim da duzina pertli iznosi 116 cm,
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te da su pljosnatog oblika, iako je TD traZzeno da duzina bude min 130 cm i max 140
cm, te da pertle budu okruglog oblika. Nadalje, uzorci koje je tuzitelj dostavio za
poluduboke cipele takoder odstupaju od zahtjeva iz TD, i to u Prilogu 16, skice 2,
vidljivo je odstupanje na vanjskom dijelu donista-dona u izgledu i rasporedu linija,
kao i na gornjem vanjskom dijelu gornji§ta u nadinu $ivanja i rasporedu Savova, te
skica 2a, gdje je vidljivo odstupanje na vanjskom dijelu donjista-dona u obliku i
izgledu i rasporedu ripnu-Zlijebova, te je vidljivo odstupanje u maksimalnoj visini za 1
cm, unutrasnjoj visini bez uloska za 2 cm, ukupne tezine 136 gr, te da su pertle
pliosnatog oblika iako je TD trazen okrugli oblik. Imajuéi u vidu sve navedeno,
nesporno je da tuZitelieva ponuda nije bila u skladu sa zahtjevima koje je ugovorni
organ postavio u tenderskoj dokumentaciji. Neosnovano tuZitelj prigovara da komisija
ugovornog organa nije imala pravo da se upusta u ispitivanje uskladenosti
dostavljenih uzoraka, odnosno jedino je imao pravo da uzorke posalje na dodatnu
analizu kod druge nezavisne certificirane akreditovane kuée. Naime, kao je to
propisano u citiranoj tacki 2.4 TD, ugovorni oragn vr$i vizuelni pregled i uskladenost
dostavljenih uzoraka sa TD, te isti nije duzan, odnosno samo je zadrzao pravo da
provieri uskladenost kvaliteta dostavijenin uzoraka kod drugog neovisnog
certificiranog tijela.

Postupak javne nabavke je formalan postupak, koji ima za cilj da se javna
sredstva koriste na najefikasniji nacin, pri tome obaveza ugovornog organa je da
omogudi jednak tretman svim uéesnicima postupka, bez bilo kakve diskriminacije
svakog od ucesnika. Zbog toga je i propisan oblik i sadrzaj tenderske dokumentacije
koji u sebi sadrZi i tehnitke specifikacije roba i/ili usluga koje su predmet javne
nabavke. Ovo nadalje znadi da kada nesto zahtijeva u tenderskoj dokumentaciji,
ugovorni organ je duzan je to ispostovati, jer sve $to je naveo u tenderskoj
dokumentaciji je obavezno u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama.

U konkretnom sluéaju iz podataka u spisu proizlazi da tuzitelj nije dostavio
svoju ponudu u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije. Kako je u smislu
Zakona o javnim nabavkama ponuda prihvatliva kada je podnese kvalificirani
ponudac i kada ispunjava sve obavezne specifikacije i zahtjeve koje je naveo
ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji, to izostanak jednog zahtjeva navedenog
u tenderskoj dokumentaciji, istu ¢ini nekvalifikovanom. Kako po nalazenju ovog
Vijeca tuZitelieva ponuda nije ispunjavala sve zahtjeve koje je naveo ugovorni organ
u tenderskoj dokumentaciji, to je pravilan zakljuéak tuzenog organa da je zalba
neosnovana, zbog €ega je u osporenom riesenju €injeniéno stanje pravilno utvrdeno,
a zbog Cega je, na koncu, pravilno primjenjen i Zakon o javnim nabavkama.

U skladu sa navedenim i obzirom da su u osporenom riesenju sadrzani valjani
razlozi o Cinjenicama, koje razloge u cijelosti uvazava i Sud, te obzirom da se
osporeno riesenje temelji na pravilno utvrdjenom &injeniénom stanju, pravilnoj
primjeni pravila postupka koji je prethodio donosenju pobijanog konaénog upravnog
akta i pravilnoj primjeni zakona, to je tuZba tuzitelja neosnovana, pa je u smislu
odredbe Clana 37. stav 1. i 2. Zakona o upravnim sporovima BiH, odluéeno kao u
dispozitivu ove presude.

ZAPISNICAR s PREDSJEDNIK VIJECA
Sladana Andelié¢ 1 SUDIJA
: ranimir Orasanin
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